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1. FINALITA` DEL DOCUMENTO E APPROCCIO METODOLOGICO
La presente ricerca e` stata sollecitata dall’esigenza avver-
tita da una pluralita` di soggetti di poter disporre di un Ren-
diconto Sociale di Territorio (RST); essa muove, quindi, dal-
l’intento di verificare la possibilita` di applicazione di uno
standard di rendicontazione sociale con riferimento ad un
territorio, coerente ai principi gia` enunciati dal GBS. Il pre-
sente documento, infatti, tiene conto degli standard finora
emanati, ispirando a questi il contenuto del RST ed auspica
un’applicazione dei medesimi la` dove non sia possibile ricon-
durre al presente documento le rendicontazioni prodotte su
un territorio dai singoli attori che vi operano.
L’esigenza di un RST nasce da due ordini di considera-
zioni: da un lato, si riscontrano i limiti dei singoli attori (le
aziende, lo stato e la pubblica amministrazione tutta, le im-
prese, la societa` civile, ecc.) nel fornire risposte adeguate ai
complessi problemi posti dalla collettivita` (a titolo di esempio,
si pensi alle difficolta` connesse alla salvaguardia della persona
durante lo svolgimento del proprio lavoro, alla ricerca di solu-
zioni condivise per la tutela e il rispetto dell’ambiente, etc.);
dall’altro, la responsabilita` e la sostenibilita` di un territorio
non possono essere ne´ monopolio ne´ patrimonio esclusivo di
un attore unico. Si muove, in pratica, dal principio secondo il
quale lo sviluppo economico e la coesione sociale di una co-
munita` e di un territorio debbano necessariamente coesistere,
perche´ l’uno senza l’altro non risultano sostenibili nel tempo.
Si osserva, in tal caso, che la rendicontazione sociale inte-
ressa e impegna piu` attori operanti su un territorio (di volta
in volta definito), il cui focus puo` essere spostato verso le at-
tivita` che vi si svolgono. Si tratta, dunque, di una rendiconta-
zione plurima, di rete. Per la formazione di base e lo svi-
luppo di una conoscenza di fondo dei fenomeni considerati
si e` ritenuto utile, preliminarmente, fare riferimento ad al-
cuni studi e contributi nazionali ed internazionali. Dopo aver
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analizzato le sperimentazioni gia` prodotte nell’ambito della
rendicontazione sociale/ambientale/di sostenibilita` di territo-
rio, riportate in allegato al presente documento, si e` circo-
scritto l’obiettivo da perseguire nell’individuazione di un
‘‘processo’’ che conduca alla redazione di un Rendiconto So-
ciale di Territorio (RST) e cio` allo scopo di rendere noto agli
stakeholder le singole fasi del processo di redazione e, al
tempo stesso, di consentire loro di leggere ed interpretare
correttamente il documento risultante, valutando l’attendibi-
lita` delle informazioni ottenute.
Non si e` ritenuto, invece, possibile individuare un mo-
dello di rendiconto ad hoc ‘‘per il territorio’’, il cui conte-
nuto, nelle singole applicazioni, potra` modificarsi in funzione
delle scelte effettuate da coloro che assumono l’iniziativa e la
responsabilita` della rendicontazione territoriale, auspicando,
tuttavia, che esso si ispiri agli standard e ai documenti di ri-
cerca gia` emanati dal GBS. L’intento, nella sostanza, e` stato
quello di fornire ai soggetti che possono assumere l’iniziativa
di avviare un processo di RST:
1) una possibile configurazione delle responsabilita` del
territorio, che aiuti a delineare il contenuto del rendiconto;
2) un documento di supporto utile per attivare il pro-
cesso di rendicontazione, a partire anche dalle esperienze gia`
realizzate in materia;
3) un insieme di criteri da impiegare nella scelta di indi-
catori utili a supportare il processo di rendicontazione, da
ampliare e adattare al caso specifico.
Il Gruppo si e` proposto, quindi, di affrontare le proble-
matiche relative al processo di rendicontazione sociale che
abbia nella territorialita` un elemento di continuita` sotto al-
meno tre profili:
— soggetti chiamati ad assumere responsabilita` di pro-
grammazione, di gestione e di controllo sul territorio;
— soggetti chiamati a giudicare gli effetti delle predette
attivita` in ambito territoriale;
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— soggetti chiamati a coordinare le azioni necessarie alla
definizione e alla realizzazione di un processo di rendiconta-
zione.
Al fine di perseguire l’obiettivo individuato, il Gruppo di
studio ha sviluppato una metodologia di lavoro, articolando
le proprie attivita` in un insieme che riguardano:
a) la ricognizione delle esperienze e della letteratura in
materia;
b) la definizione del territorio, dei soggetti che possono
assumere l’iniziativa e la responsabilita` della rendicontazione
e degli stakeholder (da chi a chi);
c) l’individuazione delle peculiarita` di forma e metodo
della informativa territoriale, con particolare riguardo allo
sviluppo di indicatori adeguati;
d) la verifica di compatibilita` del risultato delle predette
fasi b) e c) con lo standard GBS;
e) l’elaborazione di un documento di processo.
L’analisi si e` soffermata in particolare sulla definizione di
territorio e di responsabilita`, aspetti critici al fine della indi-
viduazione di un idoneo processo. Successivamente, e` stata
elaborata una ‘‘matrice di responsabilita` territoriale’’ (ovvero
il cubo delle responsabilita`) e sono stati sviluppati i criteri da
seguire nella costruzione degli indicatori di performance da
utilizzare nella rendicontazione territoriale.
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Parte I
VERSO UNA RESPONSABILITA`
SOCIALE DI TERRITORIO
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1. Premessa
Il RST si pone come risposta ad un’esigenza di accounta-
bility, espressa o tacita, da parte di una pluralita` di attori che,
con ruoli diversi e con rapporti talvolta di collaborazione, tal-
volta di interazione, ma talaltra anche in antiteticita`, operano
su un medesimo territorio e vogliono cogliere lo sviluppo e le
potenzialita` che questo e` in grado di offrire: sono tali sog-
getti, d’ora in avanti denominati Titolari dell’iniziativa, che
hanno interesse a rendere noto a tutti gli stakeholder, attuali
e potenziali, l’attivita` svolta e le strategie che intendono per-
seguire per il futuro.
Il RST, dunque, nasce per consentire di esprimere, ad
ognuno nell’ambito del proprio ruolo, con i propri compiti e
le proprie responsabilita`, da un lato come abbia concorso, vo-
lontariamente o involontariamente, ad accrescere quel com-
plesso di competenze, capacita`, relazioni interpersonali, for-
mali e informali, essenziali per il funzionamento di un territo-
rio, formanti il ‘‘capitale sociale relazionale e umano’’ e, dal-
l’altro, come abbia influenzato l’ambiente circostante, la
sostenibilita` sociale e gli equilibri fisici territoriali.
Esso concorre a:
— promuovere e migliorare il processo interattivo di co-
municazione non auto-referenziale tra tutti i soggetti attivi
sul territorio, che possono essere contemporaneamente Tito-
lari dell’iniziativa di rendicontazione e stakeholder;
— esporre le linee di indirizzo strategico che i Titolari
dell’iniziativa hanno inteso perseguire sul territorio, di volta
in volta specificamente definito;
— fornire elementi per la definizione dei programmi e
dei progetti futuri e contribuire allo sviluppo di comporta-
menti socialmente responsabili;
— fornire a tutti gli stakeholder un quadro comples-
sivo delle performance (economiche, sociali e ambientali)
realizzate sul territorio dai diversi attori al fine di consen-
12 La rendicontazione territoriale
tire loro di formarsi un giudizio motivato sulle attivita`
svolte.
2. L’accountability e la responsabilita` sociale di territorio
L’accountability e` strettamente legata alla responsabilita`:
chi svolge una funzione di programmazione, di gestione o di
controllo, e` un soggetto responsabile verso coloro che subi-
scono/accettano gli effetti dell’esercizio di tali funzioni. ‘‘Il
termine accountability concerne il dovere di rendere conto
del proprio operato da parte di un soggetto nei confronti di
altri, per definire responsabilmente e credibilmente le rela-
zioni esistenti tra programmazione, decisione, azione e con-
trollo. E` necessario riferire come le diverse risorse impiegate
siano state utilizzate, la correttezza con la quale hanno agito
i soggetti coinvolti nella gestione, l’adeguatezza e la rispon-
denza dei comportamenti assunti rispetto agli obiettivi stabi-
liti con la programmazione e ai risultati conseguiti nel
tempo’’.
Il ‘‘rendere conto’’ non va inteso in senso astratto, ma a
partire dall’insieme di premesse di principio o programmati-
che e quindi di impegni, alla luce dei quali la reputazione
dei soggetti che hanno fissato gli obiettivi e quindi la fiducia
dei destinatari delle azioni conseguenti, possano essere stabi-
lite e conservate, anche quando la verificabilita` e il monito-
raggio di atti o risultati concreti prestabiliti ex ante e` difficile
o impossibile.
In riferimento ad un territorio, se si rendiconta e` perche´
esistono dei soggetti a cui occorre ‘‘dare conto’’ e contempo-
raneamente esistono dei soggetti che avvertono la necessita` e
la responsabilita` di ‘‘rendere conto’’ delle azioni poste in es-
sere.
Partendo da queste premesse, dunque, il processo di ren-
dicontazione territoriale puo` essere intrapreso da uno o piu`
attori presenti su di un territorio, chiarendo in maniera spe-
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cifica non solo il concetto di territorio di riferimento, ma an-
che:
— una mission comune, riscontrabile nella crescita so-
ciale, culturale ed economica del territorio di riferimento, so-
stenibile e duratura;
— gli obiettivi del processo di rendicontazione specifico
che si avvia (da cui discende l’individuazione delle aree di in-
tervento e degli stakeholder);
— le regole che governano il processo di rendiconta-
zione;
— le attivita` da porre in essere per effettuare la rendi-
contazione;
— i soggetti responsabili di verificare il rispetto delle re-
gole che ‘‘asseverano’’ il processo e i risultati della rendicon-
tazione;
— i destinatari della rendicontazione.
Se accountability e responsabilita` sono due aspetti inscin-
dibili, per definire il processo che conduce alla redazione del
RST occorre chiarire chi ha la responsabilita` del territorio.
L’unica responsabilita` sociale territoriale effettiva possiamo
identificarla a livello macro ed e` in capo al sistema politico-
istituzionale che ha il potere di pianificare, progettare, realiz-
zare politiche che incidono fortemente sul territorio. Tutta-
via, puo` essere utile posizionarsi al livello in cui gli effetti so-
ciali sono piu` vicini ai cittadini (meso e micro), atteso che
talvolta il soggetto istituzionale ufficiale, a cui e` demandato il
perseguimento di obiettivi in una specifica attivita`, spesso
puo` essere quello piu` lontano dal momento della loro pratica
realizzazione e del dispiegarsi dei loro effetti concreti. Data
questa premessa, e` possibile affermare, per assurdo, che non
esiste ‘‘una’’ responsabilita` di territorio e quando esiste essa
e` plurima, ovvero appartiene a piu` soggetti (molto diversi tra
di loro per natura e missione) che sono, dunque, corresponsa-
bili: difatti, le logiche concorrenziali o il comportamento an-
tagonistico possono generare conflitti e sovrapposizioni e va-
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nificare azioni intraprese dai singoli. Il territorio, in quanto
realta` complessa, richiede una responsabilita` plurale e condi-
visa.
Si pone, inoltre, la questione di chi debba rendicontare;
sebbene l’iniziativa possa essere assunta dai soggetti del si-
stema politico-istituzionale, che hanno la responsabilita` poli-
tica del mandato ricevuto dai cittadini, nulla vieta che ad av-
viare il processo possano anche essere soggetti diversi (orga-
nizzazioni di imprese, non profit, etc.), che variamente agi-
scono ed impattano sul territorio. Anche nell’ipotesi in cui
l’iniziativa della rendicontazione provenisse da un unico sog-
getto, quest’ultimo dovra` farsi carico del coordinamento o
talvolta promuovere il coinvolgimento di tutti gli altri sog-
getti, pubblici e privati, che abbiano interesse a misurare,
monitorare e migliorare la propria azione sul territorio. In tal
senso non ha alcuna rilevanza che il soggetto coordinatore
sia un ente pubblico o un’impresa privata, il concetto fon-
dante e` che esso chiami a raccolta coloro che ritiene ‘‘corre-
sponsabili’’ e coinvolga attivamente chi intenda partecipare.
Allo stesso modo, puo` risultare utile includere nel processo
di rendicontazione quei soggetti, non interpellati inizial-
mente, che ne facciano richiesta, qualora rientrino nella no-
zione di territorio stabilita a monte.
Sebbene in via astratta sarebbe interessante avere notizie
di tutto cio` che avviene sul territorio, e` di tutta evidenza
come, a parte la difficolta` di realizzazione, si corre il rischio
di addivenire ad una rendicontazione non rilevante: senza
una assunzione di responsabilita` sociale, si otterrebbe una
mera fotografia delle azioni attuate dai vari attori, in modo
indipendente, per i propri scopi.
Pertanto, identificati i soggetti rendicontanti, e` necessario
che essi enuncino una mission territoriale comune, ovvero
esplicitino come intendono svolgere la propria attivita` con-
giunta in modo responsabile, individuando degli obiettivi co-
muni. Questo passaggio e` fondamentale per passare da una
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semplice somma delle azioni dei vari soggetti sul territorio
(ogni azione sara` quindi generata dal soggetto in base ad
obiettivi propri, che potrebbero anche essere in contrasto
con quelli degli altri soggetti) ad una vera corresponsabilita`,
ovvero ad azioni congiunte tese ad un risultato condiviso.
Un esempio potrebbe essere costituito dalle emissioni in
atmosfera: ogni azienda presente in un certo territorio ri-
spetta i limiti di legge, ma se sono presenti molte aziende in
un territorio ristretto, la concentrazione totale delle emissioni
sarebbe comunque piuttosto alta. In tal senso, uno sforzo
collettivo di riduzione delle emissioni avrebbe un impatto di
miglioramento sul territorio. Si potrebbe immaginare che
non tutti debbano partecipare allo stesso modo al persegui-
mento degli obiettivi, ovvero che le azioni dei diversi soggetti
possano essere compensative: se un soggetto puo` abbattere
le emissioni piu` facilmente di un altro, ad esempio, sarebbe
utile che la sua azione in tal senso fosse piu` attiva di altri,
che sopperiranno in modi diversi.
Dallo sforzo e dall’impegno dei diversi attori presenti sul
territorio derivera` la possibilita` di assicurare uno sviluppo
territoriale sostenibile: la qualita` del contesto territoriale in
termini di risorse ambientali, sviluppo sociale, culturale ed
economico, deve modificarsi in maniera sostenibile nel
tempo, nella tutela paritetica di tutte le categorie di stakehol-
der, anche in un’ottica intergenerazionale e intragenerazio-
nale, senza creare danni ad altri.
3. La definizione di territorio
Nell’intento di sviluppare e descrivere il possibile per-
corso del processo di rendicontazione territoriale, si e` voluto
in primo luogo definire cosa si intenda per territorio. Di
volta in volta, saranno i Titolari dell’iniziativa ad indicare la
nozione prescelta tra quelle proposte, definendo in tal modo
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anche il perimetro entro cui misurare le azioni poste in es-
sere ed i risultati raggiunti.
La nozione di territorio puo` essere esaminata da diversi
punti di vista:
— dal punto di vista geologico e naturale, il territorio si
identifica per la sua conformazione fisica e la dotazione di
beni ambientali presenti;
— adottando una visione politico-amministrativa, un
territorio e` una porzione che ricade nella giurisdizione di
un’unica o piu` autorita` governative;
— in geografia antropica, il territorio e` un artefatto so-
ciale, derivato dai processi umani di territorializzazione, ov-
vero dall’insieme delle relazioni che le societa` intrattengono
con il mondo ecologico, biologico ed antropologico per il
soddisfacimento dei propri bisogni e nella prospettiva di ot-
tenere il piu` elevato livello di autonomia;
— in una visione socio-economica, il territorio e` un in-
sieme di valori tangibili e intangibili, di cui fanno parte gli
abitanti, le imprese e le altre organizzazioni che vi operano,
ma anche il patrimonio artistico, storico e culturale, cosı`
come i beni fisici.
Nessuna delle definizioni esaminate (di cui quelle ripor-
tate sono solo delle esemplificazioni) appare esaustiva nel
circoscrivere l’oggetto che caratterizza questo tipo di Rendi-
contazione. Adottandone una sola, infatti, si corre il rischio
di ridurre troppo il campo e di non cogliere la complessita`
insita nella natura stessa del territorio come luogo in cui si
collocano azioni e soggetti, mentre e` certo che tutte le defi-
nizioni contribuiscono a fornire un’idea di territorio da cui
possano derivare differenti forme di rendicontazione sociale.
A titolo esemplificativo, identificando l’idea di territorio con
quello giuridicamente definito, ovvero in riferimento alle no-
zioni di Comune, Provincia e Regione, ci si ritroverebbe in
modo automatico nel campo della rendicontazione degli
Enti Locali, mentre l’accezione che si intende proporre e`
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piu` ampia: potrebbe essere trasversale (ad esempio, com-
prendere una provincia ubicata in una determinata regione a
cui si aggiungono due comuni collocati in un’altra) o sempli-
cemente essere caratterizzata dalla presenza di fattori diffe-
renti (come avviene, ad esempio, nel caso del distretto indu-
striale).
La soluzione da prescegliere onde pervenire alla defini-
zione di territorio, sembra consistere nel rifuggire da una
concezione univoca e immutabile, preferendo l’enunciazione
degli elementi da prendere a riferimento rispetto allo speci-
fico processo di rendicontazione che si va ad intraprendere.
In questo senso, il territorio va individuato dai Titolari dell’i-
niziativa in base a tre differenti parametri:
— il luogo geografico;
— le relazioni funzionali esistenti (orizzontali e verticali)
tra i diversi attori che vi agiscono (con particolare riguardo
ai titolari che, assumendo l’iniziativa, si fanno anche carico
della responsabilita` di rendicontare);
— gli stakeholder che vi ‘‘risiedono’’ ed esprimono le
proprie esigenze.
In considerazione del peso che i Titolari attribuiscono
alle diverse componenti e alla loro combinazione, la defini-
zione del territorio oggetto di rendicontazione potra`, dun-
que, variare in maniera rilevante.
In ogni caso, nella descrizione e` opportuno tener conto:
— delle norme esistenti a valenza specifica;
— dei Piani di sviluppo o Piani Strategici emanati dagli
enti pubblici presenti o comunque coinvolti sul territorio di
riferimento;
— di ogni altro atto o documento di programmazione
predisposto dagli altri attori che prendono parte al processo
di rendicontazione e che possono incidere sulle attivita` poste
in essere, influenzando la performance territoriale.
Si tratta di documenti di grande rilevanza che non pos-
sono e non devono essere ignorati: in molti casi essi costitui-
18 La rendicontazione territoriale
scono il substrato delle relazioni tra i diversi attori presenti
sul territorio e la legittimazione delle attivita` svolte.
Il territorio si caratterizza per l’individuazione di ambiti
ovvero di aree di intervento: a tal fine, e` utile allargare l’osser-
vazione a tutta la gamma delle produzioni/erogazioni possibili,
prevalentemente rese da soggetti, enti o organismi presenti sul
territorio e rivolte alle diverse categorie di stakeholder.
In sostanza, i Titolari dell’iniziativa devono comporre, se-
condo una geometria tridimensionale, un ‘‘cubo delle respon-
sabilita`’’ coerente con lo schema dei ‘‘principi di redazione
del bilancio sociale’’. Si tratta di mettere in evidenza quali
sono:
a) le categorie di attori del territorio (tra i quali rien-
trano gli stessi Titolari dell’iniziativa),
b) le aree di intervento,
c) le categorie di stakeholder.
Va specificato che una medesima categoria di soggetti
puo` fungere, nel medesimo territorio, tanto da attore quanto
da stakeholder, in considerazione delle relazioni intrattenute
con le altre categorie di soggetti.
I principali attori presenti sul territorio possono essere
identificati nelle seguenti macro-categorie:
— Enti locali
— Istituzioni scolastiche
— Altre pubbliche amministrazioni
— Istituzioni finanziarie di riferimento per il territorio
— Aziende (profit e non profit oriented)
— Associazioni di categoria (di imprenditori, sindacali,
di cittadini, ecc).
In parallelo vanno individuate le diverse categorie di sta-
keholder. A tal proposito, puo` essere utile distinguere, in
considerazione della tipologia di impatto (diretto o indiretto)
e di coinvolgimento (mediato o immediato) provocato dalle
azioni e dalle attivita` poste in essere sul territorio, tra catego-
rie di stakeholder intermedie e finali.
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Possono essere considerati stakeholder intermedi:
— l’Unione europea,
— lo Stato Italiano,
— le Regioni,
— le Province,
— i Comuni e le loro eventuali aggregazioni,
— le Comunita` montane
— gli enti pubblici con competenze specifiche in un
dato territorio (es. le Camere di commercio),
— altre amministrazioni pubbliche,
— il Sistema bancario nazionale e di riferimento per il
territorio,
— le aziende (profit e non profit oriented),
— le universita`,
— le scuole pubbliche e private,
— gli enti di formazione accreditati,
— le associazioni imprenditoriali,
— i sindacati dei lavoratori,
— le aziende sanitarie locali e le aziende ospedaliere.
Rientrano, invece, nella categoria degli stakeholder finali:
— le famiglie,
— i lavoratori pubblici e privati,
— i professionisti,
— gli artigiani,
— gli imprenditori,
— le cooperative,
— gli immigrati e gli emigrati,
— gli anziani,
— i cittadini svantaggiati e disabili,
— i disoccupati,
— gli studenti in formazione e gli studenti universitari.
Le aree di intervento sono aggregazioni significative di at-
tivita` o di ambiti fisicamente individuati in base alla omoge-
neita` dei risultati perseguiti, dei destinatari principali dell’a-
zione, delle scelte politiche, delle unita` organizzative respon-
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sabili, delle forme di gestione, ecc. L’individuazione delle
aree di intervento deve essere effettuata da parte dei Titolari
dell’iniziativa in maniera coerente con la missione e la strate-
gia che essi intendono perseguire in maniera aggregata e si-
nergica, sebbene nel rispetto delle proprie individualita` e
della propria autonomia e deve essere esplicitata una volta
definito il territorio di riferimento.
Nell’ambito di questa geometria tridimensionale, per
ogni attore verranno indicate, in relazione alle aree di inter-
vento nelle quali e` direttamente coinvolto, anche le categorie
di stakeholder ai quali le attivita` sono rivolte in maniera
prioritaria.
Aree di intervento
Attori
Stakeholder
Un esempio puo` aiutare. I comuni Alfa e Beta, l’associa-
zione albergatori, l’associazione ristoratori e una banca popo-
lare assumono l’iniziativa di sviluppare un RST in riferimento
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ad un litorale costiero che essi hanno geograficamente deli-
mitato. Il primo passo e` definire la missione di fondo che i
soggetti condividono sul ‘‘territorio’’, lo scenario di riferi-
mento (ovvero il punto di partenza, fondamentale per le mi-
surazioni ed i confronti successivi) e le strategie comuni che
i diversi attori intendono evidenziare.
Supposto che la finalita` sia lo sviluppo del turismo e
dell’occupazione e la conseguente crescita sul piano econo-
mico, a cui si accompagna l’esplicitazione di valori di riferi-
mento, occorre individuare gli altri attori presenti sul terri-
torio e valutare il loro interesse a partecipare o meno al
RST. Anche nell’ipotesi in cui alcuni non volessero aderire,
andranno ugualmente individuati e dovra` essere indicato
l’impatto delle loro azioni, sebbene esclusivamente in rela-
zione alle attivita` poste in essere in maniera concomitante a
quella di altri attori interessati a rendicontare e nei limiti
delle informazioni liberamente disponibili (bilanci di eserci-
zio, siti internet, dati presso la CCIAA, ecc.). In relazione
alla specifica area di intervento, per ogni singolo attore do-
vranno essere esplicitati anche gli stakeholder intermedi e
finali sui quali le relative azioni producono un impatto si-
gnificativo. Proseguendo nell’esempio, si supponga che sul
territorio aderisca al processo un istituto alberghiero e l’as-
sociazione panettieri, mentre non aderiscono l’associazione
dei tassisti ed un circolo culturale locale. A questo punto va
effettuata la mappatura degli stakeholder: turisti, abitanti
del litorale, studenti dell’istituto, lo stesso istituto alber-
ghiero, i comuni promotori, ecc. Per ognuno degli attori
dovra` essere esplicitato, in riferimento alle diverse aree di
intervento — finanziamenti agevolati, convenzioni tra hotel
e ristoranti, trasporti locali, programmi culturali diversi, ti-
rocini formativi per studenti, programma di scambio degli
studenti, ecc. — su quali stakeholder si producono gli im-
patti piu` significativi, possibilmente rappresentati attraverso
idonei indicatori.
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4. Il processo di rendicontazione sociale territoriale
Il processo di Rendicontazione Sociale Territoriale e`
senza dubbio di ampia portata e puo` assumere contenuti va-
riegati: in tal senso, il gruppo di lavoro ha prescelto un pro-
cesso di ‘‘rendicontazione aperta’’, attraverso il quale perve-
nire alla redazione di un documento che puo` comporsi di-
versamente, in funzione non solo dell’esigenza di accountabi-
lity avvertita dal/i Titolare/i dell’iniziativa, ma anche dalla
quale ogni stakeholder potra` attingere, come da un paniere,
le informazioni che ritiene utili a valutare la crescita del terri-
torio di riferimento.
Prescegliendo tale approccio, gli stessi stakeholder diven-
gono anch’essi parte attiva del processo e definiscono i con-
tenuti del rendiconto. Tuttavia, per evitare il rischio di av-
viare percorsi che inducano alla formulazione di documenti
scarsamente comprensibili per i soggetti che non vi hanno
partecipato attivamente, si e` sentita la necessita` di compiere
il tentativo di individuare prima una matrice delle responsa-
bilita` del territorio e poi, in maniera consequenziale, decli-
nare un complesso di indicatori utili a misurare il cambia-
mento del territorio, nonche´ a diffondere i risultati del pro-
cesso di rendicontazione compiuto.
Gli obiettivi che si intendono raggiungere attraverso la
redazione di un RST sono:
— favorire le relazioni strategiche che sviluppano il pro-
gresso territoriale sostenibile, bilanciando aspettative e inte-
ressi di tutti gli stakeholder in questione;
— rendicontare l’apporto al progresso economico, so-
ciale e ambientale, nonche´ morale, del territorio in cui ope-
rano le amministrazioni pubbliche, le imprese e il terzo set-
tore.
Qui emerge l’importanza di esplicitare gli impegni as-
sunti verso gli stakeholder per ogni periodo di rendiconta-
zione, nonche´ di misurare i risultati periodicamente ottenuti
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nell’adempimento degli stessi e comunicarli in modo ogget-
tivo, trasparente, rilevante, credibile.
Per le considerazioni svolte, appare del tutto evidente
che potranno essere liberamente adattati ed adottati risultati
di sintesi dell’azione quali, ad esempio: Prodotto interno
lordo del territorio, Valore Aggiunto Territoriale, Reddito
Medio pro-capite, ecc..
Occorre anche poter fornire qualche indicazione sul rap-
porto con gli stakeholder e su come puo` essere vissuto. In
tal senso la rendicontazione sociale e` una ‘‘restituzione/co-
municazione del modo attraverso il quale un territorio ed i
suoi attori interpretano il proprio ruolo nei confronti del ter-
ritorio e degli stakeholder’’.
Altrettanto fondamentale appare, tuttavia, un altro pro-
filo, vale a dire l’inserimento del dialogo con gli stakeholder
all’interno del percorso di programmazione, realizzazione e
rendicontazione delle strategie attuabili sul territorio, che as-
sumono cosı` il ruolo non solo di destinatari ma anche di at-
tori.
Il coinvolgimento degli stakeholder e` la fase processuale
piu` complessa di tutte. Se si riflette sulla distinzione tra sta-
keholder intermedi (o principali o istituzionali, come ven-
gono chiamati in altre realta`) e stakeholder finali (o di fun-
zione) e` immediato notare una difficolta` maggiore nel coin-
volgimento di questi ultimi: il processo di rendicontazione
sociale va impostato in maniera da colmare il gap tra i sog-
getti che rendicontano e coloro che sono in definitiva gli uti-
lizzatori/consumatori finali della ricchezza prodotta sul terri-
torio. Occorre tessere una rete di relazioni tendenti a favo-
rire l’efficace perseguimento dello sviluppo del territorio. Gli
stessi stakeholder finali possono costituire una sorta di
‘‘gruppo di validazione ristretto’’, che consenta anche di su-
perare il rischio di autoreferenzialita` nella rendicontazione.
Ai Titolari dell’iniziativa compete ancora la scelta se ope-
rare o meno valutazioni comparative sulla rappresentazione
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dei valori per area di rendicontazione, oppure sugli indica-
tori di risultato. Tali indagini potrebbero essere svolte in
senso temporale, confrontando quindi i risultati raggiunti e
rendicontati in documenti prodotti in periodi precedenti, o
anche in senso spaziale, rapportandosi a ‘‘territori’’ relativa-
mente omogenei per i quali siano stati realizzati RST. Come
in ogni analisi comparativa, il primo problema da affrontare
riguarda l’omogeneita` dei valori posti a confronto; in tal
senso va segnalato che la comparabilita` temporale potrebbe
risultare problematica nel caso in cui l’esperienza di rendi-
contazione si sviluppi in stadi successivi che vedono l’in-
gresso di nuovi attori e l’uscita di altri.
Altro aspetto che andra` definito riguarda la relazione tra
il RST ed eventuali rendiconti sociali prodotti singolarmente
dagli attori del processo: occorre indubbiamente evitare l’ef-
fetto collage. Il RST deve assumere un contenuto coerente
alle strategie che tutti gli attori, in maniera sinergica, si pro-
pongono di perseguire in rapporto al territorio individuato e
cio` non necessariamente coincide con quanto effettuato dai
singoli partecipanti al processo. L’analisi dei risultati rag-
giunti dovra` considerare anche gli esiti evidenziati in altri do-
cumenti di rendicontazione promossi e realizzati da soggetti
impegnati sul territorio, corresponsabili di attivita`, che tutta-
via non hanno inteso partecipare alla rendicontazione territo-
riale. In tal senso, si potrebbe immaginare la predisposizione
di una sezione separata dedicata agli altri attori che hanno
rendicontato autonomamente ma che non rientrano tra i tito-
lari dell’iniziativa.
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Parte II
UNA PROPOSTA DI INDICATORI
DI PERFORMANCE
PER LA RENDICONTAZIONE
SOCIALE TERRITORIALE
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1. Gli indicatori per la rendicontazione sociale territoriale
La rendicontazione sociale comporta la predisposizione
di un report conoscitivo nel quale i soggetti che hanno pro-
mosso l’avvio del processo illustrano le attivita`/ambiti di in-
tervento, i risultati ottenuti e gli impatti prodotti (in termini
economici, sociali e ambientali), confrontandoli alle azioni, ai
programmi e agli obiettivi eventualmente diffusi in sede di
pianificazione e programmazione.
Essa presenta aspetti rivolti al passato e al futuro: al pas-
sato, in quanto illustra il collegamento tra la gestione realiz-
zata, i risultati raggiunti, il valore creato per il territorio e i
programmi formulati; al futuro, perche´ consente di reiterare
la gestione in modo da renderla piu` coerente con le effettive
esigenze e priorita` locali.
Al centro della rendicontazione, come gia` esplicitato, si
pone il concetto di territorio a cui possono corrispondere
uno o piu` enti titolari della funzione di governo del territorio
medesimo.
Pur rivolgendosi a tutti gli stakeholder, il RST e` diretto,
in primo luogo, ai soggetti che detengono il potere di gover-
nare e controllare il territorio stesso, cosı` che essi possano
trarre utili spunti per la definizione delle proprie strategie.
Un problema da affrontare riguarda i dati da utilizzare
come base per la rappresentazione delle attivita` oggetto di
rendicontazione: i Titolari dell’iniziativa concorreranno alla
predisposizione del documento, rendendo disponibili dati e
informazioni attinenti le azioni da essi intraprese sul territo-
rio. A tale primo database si aggiungeranno tutti gli ulte-
riori dati e informazioni relativi alle attivita` poste in essere
da soggetti che non hanno partecipato alla predisposizione
del RST e che, tuttavia, impattano sul medesimo territorio
e sugli stakeholder. In tal caso, ovviamente, non potra` che
farsi riferimento alle fonti informative liberamente disponi-
bili.
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Va poi affrontato il problema della forma che possono
assumere i dati raccolti: a quelli idonei a ‘‘fotografare’’ la
realta` territoriale, si aggiungeranno le espressioni, in parti-
colare sotto forma di indicatori, idonee a rappresentare i ri-
sultati prodotti sul territorio a seguito delle strategie at-
tuate.
In particolare, rispetto alla prima tipologia, uno stru-
mento fondamentale e` costituito dai dati statistico-quantita-
tivi a disposizione dei soggetti che assumono l’iniziativa, favo-
rito anche dalla diffusione e dal basso costo delle tecnologie
informatiche. Si tratta, in genere, di dati di secondo livello,
ossia raccolti da agenzie specializzate (come l’Istat, l’ARPA,
ecc.) le quali spesso elaborano, almeno parzialmente, il mate-
riale raccolto e lo offrono all’esterno per un suo utilizzo a fini
di divulgazione delle conoscenza e di ricerca. Tali dati forni-
scono informazioni pressoche´ su ogni ambito della vita di un
territorio, sia esso una citta` o un agglomerato piu` ampio:
aspetti legati alla demografia, alla struttura abitativa, all’eco-
nomia, all’istruzione e alla cultura, all’ecosistema, alla de-
vianza e al disagio, e cosı` via.
Diversamente, gli indicatori, basati sull’elaborazione di
dati quantitativi e qualitativi, potranno risultare particolar-
mente idonei a rappresentare il risultato delle strategie im-
plementate sul territorio. Gli strumenti quantitativi consen-
tono generalmente di realizzare un quadro di fondo, in
grado di costituire elemento di scenario degli ambiti analiz-
zati (su cui si inseriscono sovente ulteriori analisi di carattere
qualitativo, piu` specifiche e mirate) e trovano espressione
nella forma di indicatori.
Con il termine indicatore sociale, in particolare, ci si rife-
risce ad una informazione quantitativa, una misura numerica,
su un qualsiasi aspetto della realta` (in relazione ad un territo-
rio o ad un gruppo sociale) che permetta di descrivere la si-
tuazione in cui quel territorio o quella collettivita` si pon-
gono, rispetto al fenomeno considerato.
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Gli indicatori di territorio potranno essere classificati in
relazione ad una serie di macro aree di intervento: a titolo
esemplificativo, si pensi a trasporti e vie di comunicazione,
cura della persona, attivita` produttive, ovvero a tutte quelle
attivita` che modificano in senso migliorativo la qualita` della
vita.
Nella scelta degli indicatori diventa rilevante l’evidenzia-
zione di quelli piu` idonei a misurare le performance di co-
municazione e condivisione della responsabilita` sociale; se,
infatti, la matrice delle responsabilita` di territorio, che per
definizione e` aperta, disegna i limiti delle relazioni da rendi-
contare (che a loro volta fissano i confini della definizione
territoriale), allora, per sua natura, la matrice produrra` indi-
catori di corresponsabilita` (macro, meso e micro) dei sog-
getti su quel territorio. Esempi di indicatori di corresponsa-
bilita` afferiscono agli indicatori di creazione di valore so-
ciale, di relazioni stabili, di associazionismo, partenariato.
Per l’individuazione, invece, di indicatori di performance
‘‘classici’’, nonche´ propedeutici ad un approccio alla rendi-
contazione sociale, che parlino e raccontino le singole
realta`, si rimanda ai documenti di ricerca G.B.S. gia` pubbli-
cati.
Richiamando il caso studio citato precedentemente, rife-
rito all’esperienza di RST dei comuni Alfa e Beta in collabo-
razione con l’associazione albergatori, l’associazione ristora-
tori e una banca popolare, e` possibile evidenziare gli ele-
menti e le fasi caratterizzanti il processo di rendicontazione
sociale territoriale e definire adeguati indicatori di perfor-
mance. Il processo di rendicontazione sociale territoriale
parte dalla definizione di una mission comune ai soggetti che
intraprendono l’iniziativa (Titolari) che, nel caso di specie, e`
rivolta allo sviluppo turistico di un territorio litorale costiero
opportunamente delimitato. In base alla comune mission pre-
fissata, vengono definite le finalita` o obiettivi strategici da
perseguire nel lungo periodo, di cui si andra` poi a rendicon-
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tare in termini di output e di impatti sociali e ambientali pro-
dotti.
Continuando a supporre che le finalita` preposte dal Co-
mune Alfa e Beta siano lo sviluppo del turismo e dell’occu-
pazione per il miglioramento della situazione economica e la
diffusione di valori condivisi, e` possibile tradurre gli obiettivi
strategici in obiettivi operativi nell’ambito delle seguenti ma-
cro aree di intervento:
a) attivita` produttive e mercato del lavoro, per l’incre-
mento dei livelli di occupazione e della produttivita` delle im-
prese locali. Tale attivita`, diretta essenzialmente al soddisfaci-
mento di esigenze e bisogni di lavoratori e imprese, quali sta-
keholder finali delle politiche adottate, si contraddistingue
per la presenza delle banche e delle Autorita` locali nel du-
plice ruolo di stakeholder intermedi e Titolari dell’iniziativa
stessa;
b) istruzione e formazione, per favorire l’apprendimento
degli studenti, anche attraverso programmi di scambi cultu-
rali all’estero, tirocini formativi, e migliorare i processi opera-
tivi nelle imprese e nella comunita` locale. L’attivita`, in que-
sto caso, e` promossa principalmente dalle Autorita` locali in
collaborazione con le imprese, che intevengono sia come
promotori che utenti dell’iniziativa (lavoratori), e con gli isti-
tuti di formazione che rivolgono l’intervento ai propri stu-
denti;
c) attivita` culturali, per la diffusione di valori comuni e
di una nuova cultura della conoscenza. L’intervento, atti-
vato e patrocinato sempre dal governo locale e dalle ban-
che o da altri soggetti interessati a rendere disponibili ri-
sorse finanziarie, vede coinvolte associazioni culturali, citta-
dini, studenti quali promotori e stakeholder finali dell’ini-
ziativa;
d) attivita` creditizie e finanziarie, per agevolare lo svi-
luppo e la crescita della piccola impresa locale creando una
rete di scambi e di relazioni sul territorio di riferimento. In
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questo caso le banche, in collaborazione con le Autorita` lo-
cali, intervengono a favore delle imprese e della comunita` lo-
cale, quali stakeholder finali dell’iniziativa.
Prendendo come riferimento le summenzionate aree di
intervento (attivita` produttive, istruzione e formazione, atti-
vita` culturali) attivate per il perseguimento degli obiettivi
strategici da quattro attori Titolari dell’iniziativa, rispetto a
tre categorie principali di stakeholder finali (imprese, lavora-
tori, famiglie), si evidenziano le seguenti correlazioni attra-
verso il ‘‘cubo della responsabilita`’’:
Osservando la rappresentazione grafica, appare subito
evidente in che misura l’interdipendenza tra stakeholder e at-
tori per le diverse aree di intervento incida sulla immediata
valutazione degli effetti e degli impatti prodotti sul territorio
di riferimento, aumentando la responsabilita` dei Titolari del-
l’iniziativa di rendicontare le azioni e le politiche poste in es-
sere.
Bisogna inoltre considerare che i soggetti che parteci-
pano al processo di rendicontazione sociale di territorio pos-
sono agire contemporaneamente da Titolari dell’iniziativa nel
perseguimento della mission definita per la comunita` locale,
ma anche come portatori di particolari interessi (stakeholder)
per singole aree di intervento (ad esempio l’impresa nella du-
plice veste di promotore e stakeholder per l’attivazione di
corsi di formazione). La distinzione tra le due categorie di
attori (stakeholder e Titolari) puo` avvenire in base a tre va-
riabili: a) bisogni; b) interessi; c) effetti.
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L’individuazione, il riconoscimento, la valutazione degli
interessi in gioco e` condizione necessaria per comprendere il
sistema delle forze interagenti, allo scopo di farle convergere
verso un interesse generale condiviso, vale a dire verso la ge-
nerazione dell’effetto desiderato in coerenza con l’obiettivo
di riferimento.
Saranno, pertanto, Titolari dell’iniziativa quei soggetti
portatori diretti di specifici interessi coerenti con gli obiettivi
strategici di sviluppo programmati, saranno invece stakehol-
der finali coloro ai quali e` rivolta l’azione di intervento e gli
effetti prodotti.
Il ruolo di governo del territorio sposta progressivamente
l’attenzione, sia nella formulazione dei programmi che nell’a-
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zione realizzativa, dai risultati puntuali (ad esempio l’aper-
tura di una nuova arteria ad alto scorrimento) agli ‘‘effetti’’
dei risultati (ad esempio: riduzione dei tempi di percorrenza
con relativi risparmi dei consumi di carburante e di costi di
trasporto merci, riduzione degli incidenti e dell’inquinamento
atmosferico nelle zone piu` densamente abitate, incremento
dei flussi turistici con conseguente sviluppo economico e so-
ciale delle aree interessate ...).
Poste in essere le politiche d’azione per le diverse aree di
intervento dai soggetti direttamente interessati alla realizza-
zione di un determinato obiettivo, e` possibile procedere con
la misurazione dei risultati e degli impatti realizzati sull’in-
tero territorio di riferimento. La rendicontazione sociale,
come precedentemente accennato, consente di verificare e
misurare la coerenza delle azioni e delle politiche intraprese
con la programmazione anche attraverso l’utilizzo di specifici
indicatori di performance e di outcome prodotti. Le azioni o
le politiche da intraprendere per le aree di intervento c) e d)
possono essere infatti cosı` individuate: per il settore finanzia-
rio, ad esempio, e` possibile considerare le agevolazione con-
cesse dalle banche alle imprese locali per favorire investi-
menti, a volte anche diversificati, e migliorare i livelli di cre-
scita occupazionale e di sviluppo del tessuto produttivo lo-
cale; per le attivita` culturali potrebbero organizzarsi mostre,
spettacoli, momenti di confronto e di incontro al fine di va-
lorizzare il patrimonio sociale e culturale attraverso azioni
mirate al rafforzamento dell’identita` del territorio. Tanti pos-
sono essere ancora gli esempi da proporre come l’adozione
di politiche ambientali, il potenziamento e la qualificazione
dei servizi di accoglienza e delle strutture ricettive per favo-
rire il turismo, per migliorare le condizioni di vivibilita` a van-
taggio dei cittadini, ecc..
Si propone di seguito una griglia esemplificativa di possi-
bili indicatori di performance e di outcome rispetto alla quat-
tro aree di intervento individuate:
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CONSIDERAZIONI GENERALI CONCLUSIVE
Dalla ricerca emerge, sotto un profilo puramente indica-
tivo, un set di osservazioni generali, sia di processo sia di
contenuto, che potrebbero risultare utili tanto nella fase di
avvio di un’iniziativa di rendicontazione territoriale quanto
nella fase di redazione del documento che ne scaturisce.
In particolare, appare utile svolgere le seguenti riflessioni
finali:
1) i Titolari dell’iniziativa, ovvero i soggetti che assu-
mono l’iniziativa di rendicontazione, dovrebbero chiarire la
definizione di territorio a cui fanno riferimento e, in maniera
consequenziale le categorie di soggetti coinvolti e gli stake-
holder, fermo restando che una stessa categoria puo` rivestire
contemporaneamente entrambe le qualifiche;
2) Mission e Valori: la definizione di una mission comune
passa anche attraverso la comprensione della vulnerabilita` e
delle potenzialita` del territorio di riferimento. I Titolari dell’i-
niziativa dovrebbero, in pratica, facilitare la definizione di una
mission di RST che, a partire dalla mappatura dei punti di
forza e debolezza del territorio prescelto e delle tendenze in
atto in quel territorio, diventi la spina dorsale del processo di
rendicontazione sociale territoriale. La mission dovra` conte-
nere la visualizzazione di uno scenario possibile verso cui
orientarsi che incontrera` e soddisfera` le aspettative degli attori
e degli stakeholder coinvolti. Ne deriva che un processo di
RST deve essere anche considerato un processo di pianifica-
zione strategica corresponsabile a piu` enti e verso piu` soggetti;
3) il processo seguito per la redazione del RST dovrebbe
coinvolgere in misura notevole tutti gli enti, le aziende, le
agenzie, le societa` e comunque tutti gli organismi dipendenti
o collegati direttamente o indirettamente al territorio. Il coin-
volgimento dovrebbe svolgersi in piu` direzioni, sia nella rac-
colta di giudizi, opinioni e valutazioni, sia nella rilevazione
dei risultati delle attivita` a rilevanza sociale svolte;
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4) nello svolgimento del processo si dovrebbero utiliz-
zare al meglio anche informazioni o dati gia` normalmente di-
sponibili, verificati e osservati da qualificati soggetti terzi;
5) la predisposizione del RST dovrebbe avvenire gra-
dualmente, in fasi o tappe successive, attraverso l’individua-
zione di obiettivi di rendicontazione sociale di breve, medio
e lungo periodo, e con il coinvolgimento via via piu` ampio
degli stakeholders, cosı` da evitare l’autoreferenzialita` del do-
cumento prodotto;
6) la rendicontazione dovrebbe svolgersi e poi svilup-
parsi sia con riferimento ai risultati direttamente prodotti
dalle strategie territoriali attuate nel breve e nel medio/lungo
periodo, sia con riferimento agli impatti indirettamente pro-
dotti sulle diverse categorie di soggetti presenti sul territorio;
7) il processo di rendicontazione territoriale, per non
sminuire il valore che apportera` al territorio autodefinitosi,
dovra` occuparsi della programmazione delle attivita` che su
quel territorio si svilupperanno e non solo del suo consun-
tivo, anche se gia` esistono bilanci sociali predisposti dai sin-
goli soggetti che partecipano al processo medesimo.
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Allegato
I BILANCI ‘‘TERRITORIALI’’
REPERIBILI SUL WEB
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1. Prefazione
Il gruppo di lavoro, come evidenziato nell’introduzione al pre-
sente documento, ha inteso esaminare le esperienze rintracciabili sul
web alla data del 30.9.09 in tema di rendicontazione relativa ad un
territorio, nell’intento di cogliere se vi fossero dei tratti comuni e delle
modalita` espositive di riferimento nei documenti oggetto di osserva-
zione.
A tal fine, sono stati considerati, unitamente ad alcuni manuali pub-
blicati, i bilanci ambientali, sociali e di sostenibilita`, gli EMAS di com-
parto: in sostanza sono stati osservate varie tipologie di documenti tesi a
rappresentare, sebbene con modalita` diverse, un territorio di riferimento
sul quale operano categorie di soggetti differenti, con particolare ri-
guardo alle esperienze maturate nel nostro Paese, oltre ad una breve ras-
segna di alcune realta` estere.
Il primo aspetto emerso e` la necessita` di pervenire alla definizione
di ‘‘rendiconto sociale di territorio’’ che lo distingua da altre forme di co-
municazione sociale/ambientale/di sostenibilita` realizzate talvolta senza
alcun riferimento a standard o a schemi definiti.
L’intento del gruppo di lavoro, lungi da qualunque pretesa di esau-
stivita`, e` stato quello di valutare se effettivamente fosse concretamente
avvertita l’esigenza di una rendicontazione sociale territoriale, osservando
realta` diverse per collocazione geografica, settore o comparto di apparte-
nenza, come pure per composizione degli attori che hanno assunto l’ini-
ziativa: l’esame condotto ha decisamente dimostrato un’attenzione cre-
scente nel tempo.
I tratti comuni rintracciati nei documenti esaminati sono riconduci-
bili ai seguenti aspetti:
a) descrizione del territorio di riferimento;
b) individuazione degli attori coinvolti sul territorio e di quelli par-
tecipanti al processo di rendicontazione;
c) descrizione delle strategie, dei programmi e delle azioni poste in
essere in collaborazione tra i vari attori.
I documenti oggetto di osservazione riportano in genere dati
espressivi della realta` territoriale in termini di caratteristiche della po-
polazione, dell’economia insediata, spingendosi in alcuni casi a calco-
lare il valore aggiunto creato sul territorio di riferimento o a rappre-
sentare, attraverso appositi indicatori, l’impatto prodotto dalle azioni
poste in essere. L’esame di talune esperienze ha anche evidenziato
come sia stata ricercata una forma di validazione da parte degli stake-
holders.
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La pubblicazione del database raccolto ha proprio l’intento di facili-
tare chi si accinge ad intraprendere un percorso di RST, ad operare un
confronto con le esperienze gia` diffuse, fermo restando la differente fina-
lita` assegnata al Rendiconto sociale di territorio, in coerenza con i conte-
nuti del presente documento, che dovrebbe distinguere il documento
prodotto da quelli diversamente rintracciabili ad oggi.
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